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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislaviceva 11, Zagreb
Poslovni broj: 17 P2-5692/2018-2

REPUBLIKA HRVATSKA
RIESENIJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije€u sastavljenom od sudaca Tatjane
KujundZi¢ Novak, predsjednice vijeca, Ivice Omazica, suca izvjestitelja i Davora Pustijanca,
Clana vijeca, u predstetajnom postupku nad duZnikom BEKRE GRAPENIJE d.o.o.. OIB
42721086930, Zagreb, Ulica grada Chicaga 27, kojeg zastupa punomoénik Igor Pataky,
odvjetnik u Zagrebu, odluéujuéi o duznikovim Zalbama protiv rjeSenja Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj St-1754/2018 od 4. rujna 2018., u sjednici vije¢a odrzanoj 10. listopada
2018.

rijesio je

Odbijaju se duznikove Zalbe kao neosnovane i potvrduje rjesenje Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj St-1754/2018 od 4. rujna 2018,

Obrazlozenje

Pobijanim rjesenjem ozna¢enim u izreci Trgovacki sud u Zagrebu odbacio je duznikov
prijedlog za otvaranje predstecajnog postupka.

Prvostupanjski sud je tako odlu¢io sukladno odredbi ¢l 32. st. 5. u vez €l. 31.st 3.
Ste¢ajnog zakona, uz obrazlozenje da duznik nije postupio po zaklju¢ku suda i nije dostavio
potvrdu Ministarstva financija — Porezne uprave kojom potvrduje da su dostavljeni obra¢uni o
neisplati placa sastavljeni u skladu s propisima. Osim toga, buduc¢i da duznikovi pravni
prednici (drustva koja su pripojena duzniku) nisu isplatili vise od tri uzastopne place
radnicima, sud je utvrdio postojanje stefajnog razloga nesposobnosti za placanje, koji
iskljucuje postojanje predste¢ajnog razloga prijeteée nesposobnosti za placanje.

Protiv tog rjeSenja duznik je podnio dvije Zalbe, jednu po punomoéniku, a drugu po
zastupniku po zakonu.

Zalbom, podnesenom po punomocniku, duznik pobija rjefenje zbog bitne povrede
odredaba postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja te zbog pogresne
primjene materijalnog prava. U Zalbi u bitnom navodi da duznik kao predlagatelj ne moze
utjecati na Ministarstvo financija — Poreznu upravu i rokove u kojima to tijelo izdaje potvrde
te da je prvostupanjski sud, iako nije mogao produziti rok za dopunu prijedloga, mogao
pricekati dostavu zatraZene potvrde ili po sluzbenoj duznosti pribaviti potvrdu sukladno
odredbi ¢l. 221.b Zakona o parni¢nom postupku. Smatra pogre$nim utvrdenje suda da duZnik
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nije isplatio tri uzastopne place, jer se odredba ¢&I. 6. st. 2. alineja 2. Ste¢ajnog zakona moze
odnositi samo na duznika kao predlagatelja, a ne i njegove pravne prednike (pripojena
drustva) te isti¢e da u Ste¢ajnom zakonu ne postoji odredba koja bi isklju¢ivala predstecajni
razlog postojanjem stecajnog razloga. Dodaje da su okolnosti iz &l. 4. st. 2. Stecajnog zakona
propisane alternativno, a ne kumulativno. Predlaze ovome sudu ukinuti pobijano rjesenje i
predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

Zalbom, podnesenom po zastupniku po zakonu, duznik pobija rjesenje zbog pogresno
i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja. U Zalbi u bitnom navodi da duznik u trenutku
podnosenja prijedloga za otvaranje predste¢ajnog postupka nije imao zaposlenih te da nema
obveze za place, a da je dugovanje po osnovi neisplacenih placa namjeravao podmiriti kroz
predsteajni postupak. Predlaze ovom sudu ukinuti pobijano rjeenje i predmet vratiti
prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

Zalbe nisu osnovane.

Pobijano rjesenje ispitano je sukladno odredbi ¢l. 365. st. 2. i ¢l. 381. Zakona o
parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 28/13 i 89/14: dalje: ZPP) u vezi s ¢l. 10. Ste¢ajnog
zakona (,Narodne novine* broj 71/15 i 104/17; dalje: SZ). koji se u konkretnom slucaju
primjenjuje, u granicama Zalbenih razloga, te pazeéi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8. 9., 11., 13. i 14. ZPP-a i pravilnu
primjenu materijalnog prava. Ovaj sud nalazi da Je pobijano rjeSenje pravilno i zakonito.

[z spisa i obrazloZenja pobijanog rjesenja proizlazi:

- duznik je podnio prijedlog za otvaranje predstecajnog postupka zbog postojanja
prijetece nesposobnosti za plaéanje, navodeéi da duznik u Ocevidniku redoslijeda osnova za
placanje koji vodi Financijska agencija ima jednu ili vi$e evidentiranih neizvrSenih osnova za
placanje koje je trebalo, na temelju valjanih osnova za placanje, bez daljnjeg pristanka
duZnika naplatiti s bilo kojeg od njegovih raduna (¢l. 4. st. 2. alineja 1. SZ-a),

- prvostupanjski sud je zakljutkom od 18. srpnja 2018. pozvao duZnika dopuniti
prijedlog dostavom popisa imovine i obveza duznika te prijedlog plana restrukturiranja,

- duznik je postupio po navedenom zakljucku suda,

- budu¢i da iz dostavljenog popisa imovine i obveza proizlazi da duZnik ima
nepodmirene obveze prema jedanaest prijasnjih radnika u iznosu od 723.329,15 kn, dok nije
moguce utvrditi predstavljaju li te obveze postojanje predstecajnog razloga (prijetece
nesposobnosti za placanje) ili ste¢ajnog razloga (nesposobnost za placanje) prvostupanjski
sud je zakljutkom od 21. kolovoza 2018. pozvao duznika dopuniti prijedlog dostavom
obratuna neisplacenih pla¢a i potvrde Ministarstva financija — Porezne uprave kojom se
potvrduje da su dostavljeni obracuni o neisplati place sastavljeni u skladu s propisima,

- duznik je djelomi¢no postupio po zakljutku suda te je dostavio obratune o
neisplacenih placa, dok potvrdu Ministarstva financija — Porezne uprave nije dostavio
navodeci da je predao zahtjev, ali da se izdavanje potvrde ¢eka 15 dana,

- iz dostavljenih obratuna neisplacenih placa proizlazi da duznikovi pravni prednici
(pripojena drustva Dr Beton d.o.0. i Bet-Artis d.0.0.) nisu isplatili place radnicima tijekom
2016.,2017. 1 2018. godine.
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Buduci da duznik nije dopunio prijedlog za otvaranje predste¢ajnog postupka u skladu
s uputom prvostupanjskog suda u roku od 8 dana, prvostupanjski sud je sukladno odredbi ¢l.
31. st. 3. SZ-a odbacio prijedlog.

Neosnovano se duznik poziva na odredbu ¢l. 221.b ZPP-a (kojom je propisana
mogucnost da u pamni¢nom postupku u kojem tuzitelj utuZuje trazbinu na temelju
vjerodostojne isprave sud po sluZbenoj duznosti zatrazi podatak od Ministarstva financija
Porezne uprave o tome je li tuZenik koristio pravo na odbitak pretporeza za utuZenu trazbinu),
jer se ova odredba ne primjenjuje u ste¢ajnom postupku (ni uz primjenu odredbe ¢&l. 10. SZ-a).
U predste¢ajnom (i ste¢ajnom) postupku sud po sluZbenoj duznosti utvrduje sve €injenice
koje su vazne za predstecajni (i steCajni) postupak te radi toga moZe izvoditi sve potrebne
dokaze (¢l 11. st. 3. SZ-a), medutim navedena odredba ne znaci da sud po sluzbenoj duznosti
pribavlja isprave koje duznik nije dostavio.

Nadalje, pravilno je prvostupanjski sud obrazlozio da su upisom pripajanja drustava
Dr Beton d.o.o. i Bet-Artis d.o.0. drudtvu duznika, imovina i obveze pripojenih drustava
presle na drustvo preuzimatelja (duznika) pa su tako i nepodmirene obveze po osnovi
neisplacenih placa presle na duznika kao drustvo preuzimatelja, sve sukladno odredbi ¢l. 541.
Zakona o trgovackim drustvima (,,Narodne novine* broj: 113/93, 34/99, 121/99, 52/00.
118/03, 107/07, 146/08, 137/09 152/11, 111/12, 68/13 1 110/15).

Stoga je pravilno prvostupanjski sud zaklju¢io da kod duznika postoji ste¢ajni razlog
nesposobnosti za placanje iz ¢l. 6. st. 2. alineja 2. SZ-a (duznik nije isplatio tri uzastopne
place koje radniku pripadaju prema ugovoru o radu, pravilniku o radu, kolektivnom ugovoru
ili posebnom propisu odnosno prema drugom aktu kojim se ureduju obveze poslodavca prema
radniku), neovisno o tome $to je duznik podnio prijedlog za otvaranje predste¢ajnog postupka
iz ¢l. 4. st. 2. alineja 1. SZ-a (u trenutku podnosenja prijedloga nisu nastale okolnosti zbog
kojih se smatra da je duZnik postao trajnije nesposoban za placanje i duznik u Ocevidniku
redoslijeda osnova za pla¢anje koji vodi Financijska agencija ima jednu ili vise evidentiranih
neizvrenih osnova za placanje koje je trebalo, na temelju valjanih osnova za plaéanje, bez
daljnjeg pristanka duZznika naplatiti s bilo kojeg od njegovih ratuna).

U situaciji kada u postupku do otvaranja predste¢ajnog postupka prvostupanjski sud
utvrdi da kod duZnika postoji steCajni razlog, prijedlog za otvaranje predstecajnog postupka
nije neuredan, ve¢ neosnovan pa takav prijedlog treba odbiti kao neosnovan. Cinjenica da je
prvostupanjski sud ocijenio da prijedlog treba odbaciti (umjesto odbiti kao neosnovan) zbog
postojanja steCajnog razloga, nije od utjecaja u konkretnom slu¢aju, jer su pravne posljedice
za duznika iste u oba slucaja.

U odnosu na zalbeni navod da je duznik namjeravao dugovanje po osnovi neisplacenih
placa radnicima pripojenih drustava podmiriti kroz predste¢ajni postupak, napominje se da
sukladno odredbi ¢1. 66. SZ-a predstecajni postupak ne utjece na trazbine radnika (i prijasnjih
duznikovih radnika) iz radnoga odnosa u bruto iznosu, otpremnine do iznosa propisanoga
zakonom odnosno kolektivnim ugovorom i trazbine po osnovi naknade Stete pretrpljene zbog
ozljede na radu ili profesionalne bolesti te da o trazbinama radnika iz ¢l. 37. st. 1. SZ-a sud u
predste¢ajnom postupku ne donosi rjesenje o utvrdenim i osporenim trazbinama, niti te
trazbine mogu biti predmet predste¢ajnoga sporazuma.
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Slijedom navedenog, ovaj sud je sukiadno odredbi ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vez &l. 10.
SZ-a odbio Zalbe kao seosnovane 4 petvrdio pobijano rjesenje.

Zagreb, 10. listopada 2018.




